SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 235/2019-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsedniCky Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Mojmira Mamojku a Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staZznost
I . ale bytom mesto -“, zastpenej advokatkou
JUDr. Annou géepkovou, Saratovska 2/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Nc 4/2018
70 4. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola

15. marca 2019 dorucena tstavna staznost’ ||| GGG . o/

bytom - (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp.zn. 8 Nc 4/2018 zo 4. decembra 2018 (dalej
aj ,,napadnuté rozhodnutie/uznesenie®). Ustavna staznost’ bola odovzdani na postovi

prepravu 14. marca 2019.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na zaklade Zaloby
stazovatel'ky Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) v poradi prvym rozsudkom
¢. k.25 C 30/2012-245 z 10. decembra 2012 urc€il, Ze stazovatel’ka je vlastniCkou presne
uréenych nehnutelnosti leziacich v katastralnom tGzemi _a ze I
(d’alej len ,,zalovany v 2. rade*) nema zalozné pravo k tymto nehnutel'nostiam.

Na zédklade odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade Krajsky sid v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) vsenate pod vedenim predsednicky sendtu a sudkyne spravodajkyne
JUDr. Cubice Spalovej uznesenim sp. zn. 24 Co 152/2013 z 3. decembra 2013 rozsudok

okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Okresny sid podoplneni dokazovania v poradi druhym rozsudkom
¢. k.25 C 30/2012-578 z 8. decembra 2014 opétovne Zalobe stazovatel’ky vyhovel a ur¢il,
ze stazovatelka je vlastnickou presne urcenych nehnutelnosti leziacich v katastralnom
uzemi _ a ze zalovany v 2. rade nema zalozné pravo k tymto nehnutelnostiam.

Na zaklade odvolania Zalovanych v 1. a2. rade uznesenim krajského sudu
¢. k. 25 Co 173/2015-699 zo 6. juna 2016 (v poradi druhym zruSujucim, pozn.) bol rozsudok
okresného stidu zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodoval
o odvolani v zmysle rozvrhu prace na rok 2015 v senate pod vedenim predsednicky senatu

a sudkyne spravodajkyne JUDr. Cubice Spalove;.

4.V dalsSom konani rozhodol okresny sad v poradi tretim rozsudkom
¢. k.25 C30/2012-956 zo 16. aprila 2018 tak, Ze zalobu stazovatel’ky zamietol.
V odovodneni tohto rozsudku okresny sid okrem iného uviedol, Ze ,,v plnom rozsahu

viazany prdavnym ndzorom odvolacieho sudu, ktory prakticky posudil v celom rozsahu



zisteny skutkovy stav po pravnej stranke, rozhodol v intencidch pravneho ndzoru
odvolacieho sudu. *.

Proti v poradi tretiemu rozsudku okresného stidu podala stazovatelka v zakonnej
lehote odvolanie a zaroven aj namietku zaujatosti sudkyne krajského sudu JUDr. Lubice
Spalovej. V namietke zaujatosti stazovatelka uviedla, Ze na zéklade rozvrhu prace
krajského sudu na rok 2018 je zrejmé, Ze o odvolani by mala opétovne, uz tretikrat,
rozhodovat’ sudkynia krajského sidu JUDr. LCubica Spalova. Skuto¢nost, Ze namietand
sudkyna uz vo veci rozhodovala opakovane a zaujala v minulosti svoj pravny nazor na vec,
modze vyvolat obavy o jej nestrannosti. Stazovatel'ka v namietke zaujatosti zaroven
poukdzala na niektoré¢ judikaty Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
a nalez ustavného sudu sp. zn. I1. US 454/2016.

O namietke zaujatosti rozhodol najvy$s§i sid napadnutym rozhodnutim tak,
ze sudkyna krajského sudu JUDr. Lubica Spalova nie je vylafena z prejednavania

a rozhodovania sporu vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 25 Co 235/2018.

5. Stazovatelka, obSirne argumentujuc v Ustavnej st'aznosti, vyjadruje nespokojnost’
s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a je presvedcCena, ze nim doSlo k poruseniu
jej oznacenych prav. Stazovatelka povazuje zavery najvyssieho sudu ,,za zjavne svojvolné
a nerespektujiice pravny ndzor vistavného sidu vysloveny v ndleze sp. zn. II. US 454/2016,
z26.01.2017, ktory je pre najvyssi sud zavdzny aj pre riesenie typovo zhodnych pripadov. “.

Stazovatel’ka namieta, ze v jej veci existuji dovodné pochybnosti o nedostatku
nestrannosti zakonnej sudkyne krajského sudu, pretoze ,,[s|udca predsa nemoze nezaujato
rozhodovat' o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré pozostiva z jeho viastnych
skorsich zaverov (dovodov) zaujatych v prislusnej veci. Podanie odvolania sa v takychto
pripadoch stava ciro ceremonidlne, ked sposob rozhodnutia odvolacieho sudu je vopred

zrejmy. “.

6. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny siid nalezom
takto rozhodol:
. 1. Zakladné pravo |} . si.dnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Nc 4/2018 zo 4. decembra 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Nc 4/2018
z0 4. decembra 2018 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. T o izdva ihradu trov pravaeho zastupenia v sume 415,51 €
(slovom Styristopdtnast eur a pdtdesiat jeden centov), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Podla ¢l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace ustavného
sudu) nakonanie vo veciach patriacich do pdsobnosti sendtov ustavného stdu
je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca
spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace Gstavného
sudu pracuje druhy senat Gstavného sudu v zlozeni Jana LasSdkova (predsednicka senatu),
Peter Molnar a Cubos Szigeti. Vec stazovatel’ky bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane
Lassakove;j.

Sudca druhého senatu tGstavného sudu Cubo§ Szigeti oznadmil predsedovi ustavného
sudu dévod vylucenia z konania a rozhodovania vo veci, pretoze v nej bol ¢inny ako sudca
prvej inStancie, ked’ze konal arozhodoval ako sudca na okresnom sude. Uznesenim
tistavného sudu & k. I. US 265/2019-6 z 25. juna 2019 bol sudca Lubo§ Szigeti vyluceny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci tejto ustavnej st'aznosti. Podla ¢l. III bodu 1 pism. c)
rozvrhu prace ustavného sidu vyliceného Clena druhého senédtu zastupuje ¢len prvého
senatu.

Vzhladom nato senat ustavného sudu rozhodol vo veci ustavnej staznosti

stazovatel’ky v takom zlozeni, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.



II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je ustavna st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

14. V sulade s konStantnou judikatirou Gstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vébec dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznac¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent st’aznost’ preto mozno povazovat ta, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98,
I. US 110/02, 11. US 101/03, 1. US 88/07, 111. US 155/09, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatelky je mozné kvalifikovat

ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona



o ustavnom sude a stazovatelka je v konani zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

17. ESte pred tym, ako sa Ustavny sud moZe zacat’ zaoberat’” materidlnou strankou
veci, je vZdy povinny preskimat’ formalne (procesné) nalezitosti ustavnej staznosti. Z toho
vyplyva, Ze iba v pripade, ak Gistavna staznost’ spiia vietky zdkonom ustanovené formalne
nalezitosti a predpoklady, mdze sa fiou ustavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky
(napr. 1. US 187/2012). Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy ako prostriedku ochrany tustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou

zmluvou) zaru€enych zékladnych prav alebo slobdd je jej subsidiarita.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

18. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré povazuje
za arbitrarne a nepreskimatelné. Stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sid sa nedostatoCnym

sposobom vysporiadal s jej vznesenou namietkou zaujatosti sudkyne krajského sudu.

19. Pokial’ ide o ti Cast’ Gstavnej staznosti, ktorou staZovatel'’ka namieta porusenie
svojho zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sud odkazuje
nasvoju ustdlenu judikataru (IL. US 671/2015, 1. US 313/2016, III. US 32/2017,
1. US 164/2017), v zmysle ktorej ak sa stazovatel v d’alsom konani v merite veci
pred vSeobecnymi sidmi moéze domahat ochrany svojich prdv podanim odvolania
proti rozhodnutiam prvostupiiového sudu (pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho suadu), je potrebné jeho staznost podla ¢l. 127 ustavy odmietnut

ako nepripustnu.

20. Ustavny std poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sidnu ochranu je totiz
,vysledkové®, to znamend, Zze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost,

¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania



arozhodnutia vseobecnych sadov (IIL US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
I1. US 155/08).

21. Ustavny sud pripomina, Ze Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym
na zasade preskimavania pravoplatne skonéenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci
nepovazoval za potrebné obSirnejSie sa zaoberat argumenticiou stazovatelky, pretoze
aj v pripade opodstatnenosti jej tvrdeni existuji moznosti napravy v d’alSom priebehu

konania v merite veci.

22. Predmet konania o uplatnenej namietke zaujatosti konajiceho sudcu nemozno
stotoznovat’ s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kond a rozhoduje. Konanie
o uplatnenej namietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je alebo nie je
vylt€eny z prerokivania a rozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je
rozhodnutim o otazke tvoriacej predmet sporového konania, v ktorom namietany sudca
konal. Konanie o uplatnenej ndmietke zaujatosti sudcu preto predstavuje €iastkovy procesny
postup vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpecenie
rozhodovania sporovej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania sudu o namietke
zaujatosti sudcu tak nachddza svoj odraz 1 v kvalite meritorneho rozhodnutia
v konani, v ktorom bola namietka zaujatosti sudcu vznesena (m.m. III. US 30/2010,

I1. US 531/2014).

23. V spojitosti s tym ustavny sud zastdva nazor, ze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu by mohlo zakladat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky len v pripade, ak by bolo
spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym ddsledkom pre st'azovatelku, ktory bol
tymto uznesenim spOsobeny, a pritom by sa tento negativny dosledok musel zaroven
vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom

postupe, pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010).

24. Ked’ze stazovatel'ka bude mat’ v d’alSom konani v merite veci moznost’ domahat’
sa ochrany svojich prav podanim dovolania proti meritdrnemu rozhodnutiu krajského sudu,

ustavny sud nemal dovod na to, aby sa odklonil od uZ citovanej ustalenej judikatary, a preto



tato Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude

pre nepripustnost’.

K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

25. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny
sud poznamenava, ze z judikatary ESLP tiez vyplyva, Ze konanie o nadmietke zaujatosti
nezavislé na konani, v ktorom bola namietka uplatnend, sa tyka predovSetkym procesnych
prav ucastnika konania a netyka sa civilnych prav a zavizkov podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Aj ked konanie o namietke zaujatosti moze mat’ vplyv na konanie vo veci samej, ide
o nedostato¢né spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstapit
do hry, a preto je €l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto konanie (o nadmietke zaujatosti, pozn.)
neaplikovatel'ny [pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009, €. 26362/02;
Schreiber and Boetsch v. Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie o prijatelnosti
z 11.12.2003; Mianiovicz v. Nemecko, ¢. 37111/ 04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie
o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel la (m. m. III. US 531/2014, II. US 190/2015,

L. US 507/2016, 1. US 70/2017, 1. US 5/2019)].

26. Aj z d’aliej judikatury stavného sudu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne
ako z judikatary ESLP (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),
vyplyva, ze ustavny sud a ESLP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az Cl. 50 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ked’ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho siudu
a namietanym poruSenim prava staZovatel'ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



28. Pretoze ustavna staZznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v st'aZznostnom
petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2019
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